يوم الثلاق 
في تأويل تائية الحرّاق 


يِسُم الله الرحُمنٍ الرجيم 
-١‏ أتطلب ليلى و هي فيك تجلت . و تحسبها غيرا و غيرك ليست. 


م ١‏ : معنى الطلب . قيل (يقصد رضي الله عنه بالطلب التعرف » و نعني به البحث المعرفي سواء أكان 
عقليا أم غيره ) وَ ( الباحث عن الذات المتجلية بالصفات ) . نقول : الطلب أوسع من البحث المعرفي »و 
هذا البحث نوع من أنواعه . بل الطلب هو سعي الطالب في إكمال ذاته » من كل أوجه الكمال التي 
تتناسب مع سعة ذاته بحسب حقيقته و عينه الثابتة » و لا يُعقل إلا هذا » إن يستحيل على طالب أن 
يطلب ما لا قِبَل له به فإن الكلمة لها هذه السعة الشاملة للوجود و العدم . فالمطلوب أبدا مُناسب لذات 
الطالب , فإن الطلب ظهور للذات و فاقد الشئ لا يُعطيه . 


م > : تعريف المطلوب . قيل (أما ليلى فالمقصود منها الذات الإلهية ) وَ ( المقصود هنا ليس الذات 
حقيقة, في غيبها المطلق ‏ و إنما هو الذات المتجلية بالصفات التي هي لها كالحسن الذي يُميّز الأنثى) 
وَ( و الباحث عن الذات المتجلية بالصفات . ينسى أن شخصه يدخل ضمن هذه التجليات ». فكأنه يبحث 
عن نفسه » و هو لا يدري ) . نقول : فالمقصود بليلى المطلوية هنا إما الوجود الأحدي آي حقيقة الوجود 
المحض و إما الوجود من حيث ظهوره بالأسماء الحسنى فإن الذات مع الصفة هي الاسم و الأسماء 
تتجلّى بالصفات كالعليم بالعلم و الحكيم بالحكمة و القدير بالقدرة . فأيهما قصد الشيخ ؟ الظاهر بحق 
هو أن المقصود ليس الاسم بل الوجود. فإن الوجود فقط هو الذي يصح أن يُقال فيه (غيرك ليستٍ) ٠‏ لآن 
الوجود أحدي كما قال الشارح (الذات أحدية لا يُتصوّر معها وجود غيرها) هذه الأحدية هي التي لا غير 
لها بل وجود كل موجوب هو هذا الوجود الواحد. أما صفات الموجودات فهي مجالي الأسماء الحسنى, و 
الاسم الإلهي قطعاً و بداهة غير - من وجه - المجلى و العبد الظاهر بصفات هذه الأسماء . و ذلك لأن 
اسم العليم مثلا . لو كانت حقيقته من حيث هو مساوية للعبد » لكان كل عبد عليما مطلقا كما أن اسم 
العليم يتضمن كل العلوم الممكنة على الإطلاق بكل شئ , و هذا ظاهر البطلان » نعم العلم الذي في 
العبد هو مجلى اسم العليم و لكن “و فوق كل ذي علم عليم “ . “ذي علم” شئ و “العليم” من حيث 
الإحاطة و التفصيل في العلم شئ آخرء فلو قلنا بن (ليلى) هي الاسم الإلهي , (الذات المتجلية 
بالصفات ) » لكان قول الشاعر غير صادقء فإن المغايرة و لو من وجه و هو وجه ضروري و أساسي 
ثابتة قطعاً , بينما الشيخ يقطع بنفي الغيرية مطلقاً (غيرك ليست) . لو نفى الشيخ الغيرية من وجه لكان 
حمل ليلى على الاسم الإلهي مقبولًا » لكن النفي مطلق كما هو ظاهر. بل الحسبان المذكور في إو 
تحسبها غيرا) لا يُقهم إلا في ضوء اعتبار ليلى هي الوجود الأحدي , و هذا الطالب الغافل محل 
الخطاب هو الذي في الواقع يطلب الاسم الإلهي بينما يظن أنه يطلب الوجود الأحدي ‏ الشيخ يحل هذا 
الخلط في أوّل الآمر » آي يجب أن تعرف مطلوبك قبل سلوكك و إلا إلى م تسلك ؟! “فين تذهبون”. فإذن 
قول الشيخ (أتطلب ليلى) لو وجه إلى نفس هذا الطالب و ما يتوهمه ‏ و له وجه إلى ما يُريد الشيخ 
تعليمه للطالب . فمن الوجه الأول المقصود جامع للوجود الأحدي و الاسم الإلهي بالخلط بينهما » و من 
الوجه الآخر حسب بقيّة البيت الذي هو بيان الشيخ المقصود هو الوجودب الآحدي المطلق بالإطلاق 
الحقيقي و هو الوجوب الواجبي الذاتي البديهي . 


م؟: لماذا سمّى الذات الإلهية (ليلى) . قيل (و قد دلّ عليها باسم الأنثى إشارة إلى اسم «الذات» الذي 
هو موّنث ) و (ثم إن التشبيه المعنوي بين المرة و الذات هو بسبب الحسن الذي يظهر على المرأة دون 
ها ) . نقول : السبب الأول و هو كون “الذات” في العربية مؤنثة فاختار لها اسم أنثى مقبول لكن لا 
يكفي فإن “الحق” الذي هو أخصٌّ أسماء الذات مذكر » و حتى الصفة مؤنث بينما مرتبة الذات أعلى 
في التحليل من مرتبة الصفات . و هذا بكل بساطة لا يُفسّر لنا هذا الانتاج الهائل من الشعر العرفاني 
الذي يُخاطب الحق تعالى برمز الأنثى . فيصعب أن نتصوّر أن كل هذه المشاعر القوية خرجت من نكتة 
لخورة تضوية: الشي الثفر اللذكوو'فية معفيلة :و ذلك لآو 'القول ينان ( الى يعدي على المراة دوع 
غيرها ) مجازفة و غير صادقة على الواقع البثّة » أوََّا لأن الحسن موجود في الخلق كله “الذي أحسن 
كل شئ خلقه” و هو في الرجل كما هو في المرأة . ثانياً الحسن الذي يظهر على المرأة إنما يظهر 
بالنسبة للرجل » فلو قيل (يظهر على المرة “للرجل” دون غيرها ) لكان للأمر وجه » مع بقاء الإشكال من 
أوجه أخرى . فأين حسن يوسف » و حسن الشمس وحن انا محمد صل ارقاو ا 
حسن جبرائيل و إسرافيل عليهما السلام . العالم ملئ بالحسن و الجمال و لا ية يقتصر على المرآة بحال 
من الأحوال. و حتى بالنسبة للرجل » فإنه لا يقتصر على المرأة , قلسن لتنى سق مات والحاني: 
للنكاح البدني حتى يقال بالحصر. قل ايها انيرا شههرا غزلياً في الحق تعالى, فإنها بالتأكيد لن تقول 
ليلى و عبلة » إن كانت علّة التسمية هي ظهور الحسن , و كذلك لو كانت العلّة الإشارة اللغوية إلى اسم 
ذات الله فإن “الحق” و “الآحد” و “الواحد” كلها أسماء مذكرة في اللغة. الحاصل أن التسبيب المذكور 
غير مقنع. و الآظهر هو ما ذكره الشيخ محيي الدين ابن عربي رضي الله عنه في ترجمان الآشواق عند 
شرحه للبيت الآخير من قصيدة “صار قلبي قابلا” المشهورة و هو “لنا أسوة في بشر هند و آختها.و 
قيس و ليلى ثم مي و غيلان” فقال الشيخ إفإن الله تعالى ما هيّم هؤلاء و ابتلاهم بحب أمثالهم إلا ليقيم 
بهم الحجج على من ادعى محبته و لم يهم في حبه هيمان هؤّلاء حين ذهب الحبٌ بعقولهم و آفناهم عنهم 
لمشاهدات شواهد محبوبهم في خيالهم فأحرى من يزعم أنه يحب من هو سمعه و بصره و من يتقرب 
إليه أكثر من تقربه ضعفا ] و كذلك قول الشيخ في مقدّمة شرحه في تعليل استخدامه للسان الغزل و 
التشبيب في تمثيل المعارف الربانية فقال [ و جعلت العبارة عن ذلك بلسان الغزل و التشبيب لتعكشق 
النفوس بهذه العبارات فتتوفر الدواعي على الإصغاء إليها و هو لسان كل أديب ظريف روحاني لطيف]. 
انتهى. فإذن الشيخ ابن عربي يذكر سببان : الآول جذب النفوس اللطيفة ‏ الآخر الاحتجاج بالآولى 
على مدّعي حبّ الذات الإلهية . فإن العبارة عن المعارف الإلهية يمكن أن يتم بأي مثال من أي عالم من 
العوالم » “و في كل شئ له آية “ لا في النساء و التغزل بِهِنْ فقط . و من هنا يمكن تأويل القصائد 
الخمرية لأبي نواس بتأويل عرفاني مستقيم » و كذلك تأويل روميات أبي فراس التي فيها فراق و أسر و 
حزن كذلك .و كذلك آي قصيدة فيها وصف للموجودا © يمكن أن تضيرن مثلا فى هذا الشآن . فإن 
التنزّل الإلهي قائم في الكل . فيرجع الآمر إلى الأمزجة الخاصّة للشعراء أو من يرغبون في جذبهم 
لسماع و دراسة شعرهم . و صرّح ابن عربي بذلك [لتعشق النفوس بهذه العبارات] » و معلوم أن بعض 
النفوس تشمئز من هذه العبارات في مثل هذه المعاني الإلهية» بل هم الذين اعترضوا على ابن عربي و 
قالوا أنه [يتسثّر لكونه منسوباً إلى الصلاح و الدين] و كذلك الكثير ممن لا يفهم من العلاقة بين الرجل و 
المرأة إلا الجماع . مع اعتقاده - المحدود بمستواه - بأن الجماع من الشهوة البهيمية التي يفعلها 
الإنسان من حيث هو بهيمة أو شبه بهيمة » فيشمئتزون من الجماع و النساء و شؤونهن - و واضح أن 


الكلام عن الرجال الذين بأيديهم الآقلام و تحديد أنماط الكلام المقبول اجتماعيا عند الخاص و العام- 
فإذا حاء كسمن و“ابذل" الحق تدالى إلى هده العناراك “السافقظل"ى “الشتهراقية" كان ذال عقافه 
مرادفا للكفر و الزندقة أو سوء الذوق و الآدب . فإذن تمثيل الإلهيات بالغزليات نافع لبعض النفوس لا 
كلها . و لذلك قال ابن عربي بعدها مُشيرا إلى وجود القيد [ و هو لسان كل أديب ظريف ٠‏ روحاني 
لطيف]. فيشبه الأمر المسألة الشرعية : هل يجب الوضوء من مس الرجل لذكره أم لا ؟ فجاءت الرواية عن 
علي عليه السلام مرّة بإيجاب الوضوء و مرّة بعدمه و قال في تعليل العدم “إنما هو بضعة منك”. فمن لا 
يفهم من ذكره إلا أنه سقوط في شهوة بهيمية يجب عليه أن يتوضاً حتى يرتفع شعوره و يشعر بالطهارة 
واالعلخ الكانبي الحا الغبلةة الى عضي لقاء الله اانا "الذق ديري الذك “نفبجة متك" نظه فين لصيل 
كمثل الركبة و الكبد و شعر الرأس ٠»‏ اللهم إن له وظيفة خاصّة كما أن لكل بضعة أخرى وظيفة خاصّة 
مع وجوب فوارق طبعا و مراتب بحسب اعتبارات مختلفة » فإن وعيه لا يسقط و يهبط بمس ذكره فليس 
علنة تحدين الرعيوى :فالامن إذن رائهه الكوفي الكاطيدو الخاطيى الفاضل : لامرط سي عرزي 
إطلاقي أو لغوي لاستعمال الآمثال الغزلية في المعاني الإلهية » و إنما هو لسان مناسب لبعض النفوس 
الذي ترى فى الخلدفة نين اليلق المرآة آمو اشرف و أسمى من الخلاقة التودمتة +يل لا يكترفون اصبلد 
ين الجناع علاقة بهيمية بالمعدئ السلوى لذلك + و ذلك قالوا مكاد نؤحون “تكاح الأسماء الإلهية” و 
المقصود هو النكاح بمعنى الجمع و دخول معنى اسم في اسم آخر لينتج معنى ثالثا ليس في كل اسم 
علئ عدة واالتتاستي نين النقاح الطنعي و هذا 'التكاغ الاتبافي القدساى :واضستع: لمن قبل 
“إنك أنت العليه الحكيم” فإن الجمخ يين معدي العلم و الحكنة ينتج شيئًا لا هو العلم فقظ و لا.هو 
الحكنةفقط »بل مزيع متهما :فقد يكون'كنة علم بشئ لكن لا حكمة في وضنعة موضيعه + فالغليه 
الحكيم هو الذي يعلم الأشياء و يضع كل شئ في موضعه المناسب له حسب حقيقته » هذا مجرد مثال 
تسقيط ىو القضية واشيفة إن شاة انق فلولا شرف التقاع عن مولا حقق على لكوي لطعي 
ما رضيت نفوسهم أن يرفغوا الكلمة ئالمعنى المجرّد لها إلى مستوى الأسماء الإلهية المقدسة . قالتكاح 
أمر قدسي إذن عندهم . و هو كذلك كما شرحه الشيخ ابن عربي في الفص المحمدي ٠و‏ كما بينه 
الشيخ القونوي في | سم الشكور من كتابه عن الأسماء الحسنى. و الواقع أن الرجل بلغ مبلغاً في حبّ 
المراة اش يكس من العكس: أوها بق من إعلاق المحدين أشد مكنين ولعله لأنهم كانوا تقبلوة إظهان 
الرجل لحبه بينما العكس كان يحتاج إلى حذر و فيه خجل و غير ذلك من قيود معلومة في هذه 
المجتمعات. و هذا المعنى هو الذي قصده الشيخ حين ذكر احتجاج الله على من يدعي محبته بمدى 
محبة قيس و غيلان و مجنون بني عامر و أشباههم للنساء »و هذا الحبٌ حقا هو أمر عظيم حسب ما 
يظمن من اشتعارهو :و أخواله في ما بلفنا من أخبا رفت نتن الانبتهلاك و الكيماله.و الأستتراق و 
التدقيق هي من أقوى إن لم تكن أقوى المظاهر في عالم الناس لمعنى الحب و التأمل في الذات » فمن 
ها كان انحن هذه لأمقال:و البناء .عليها أمر]:معقولة مَقولة 'بالاضنافة لآن كل :واهد :من الشهواء 
المتألهين العارفين لا يبعد أن يكون قد أحبّ امرأة فوجد شيئاً من معاني الفزليات هذه فسهل عنده نسج 
الأمثال على أساسهاء وهذا الذي يفسّر قوّة المشاعر في أشعارهم. فإذن يتلخص أن أسباب استعمال 
لسان الغزل و الآنثى للذات الإلهية هو لآن هؤلاء الشعراء رجال و محبويهم الطبيعي هن الإناث » و لآن 
لسان الغزل أجذب للنفوس اللطيفة التي يريد هؤلاء الشعراء جذبهم لشعرهم , و لآن بذلك يقع التذكير 
بحبٌ المجانين و قد قال رسول الله صلى الله عليه و سلم “ اذكر الله حتى يقولوا مجنون “. 
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ق١:‏ نوعية كلام أهل الله و علّته . قيل في تعليل استعمال الشيخ لاسم ليلى للدلالة على الذات الإلهية 
(لأن كلام أهل الله يستدلون فيه على المعاني بالإشارات. و ذلك لآن هذه المعاني تفوق ما تحتمله أجود 
العبارات): تقول : اهل الله يستعملون الإشاراث:ى الرموة و كذلك يستعملوة الغبارات. و التصريح :و لا 
يقتصرون على نوع واحد من الكلام » كما هو بين في كتب العرفان و الحكمة الصرفة أو التي يغلب 
عليها لسان التجريد و المباشرة من قبيل فصوص الحكم و الحكمة و المتعالية . بل كما يظهر من شرح 
الشارح رضي الله عنه لهذه التائية فإنه بناه على حل الرموز و تجريد المعاني بالعبارات » من قبيل قوله 
أن ليلى هي الذات الإلهية » فهذا تأويل للرمز بعبارة واضحة معلومة , فتعليله لذلك بقوله (لآن هذه 
المعاني تفوق ما تحتمله أجود العبارات) فيه نظر , لأن العبارات الجيدة التجريدية يمكن أن تدلّ على ما 
تقصده العبارات الرمزية الإشارية » فنفي الاحتمال بالمرّة يحتاج إلى إعادة صياغة. بل إن كانت العبارة 
التجريدية لا يمكن أن تدل على المعاني العالية فكيف يمكن للعبارة التمثيلية و هي أدنى في الدلالة 
لوجود شبهة و حجاب الصورة على وجه الدليل مما ينزل بالدلالة درجة. فالإشارة تحتاج إلى تأويل 
للصورة أولا ثم فهم المدلول ثانياء أما العبارة فلا تحتاج إلى تلك الخطوة الأولى. فحين يقال “أتطلب 
ليلى” قد يظنّْ الظانٌ - و قد ظنُوا فعلا في هذا الزمان و كذلك كالذي حدث لابن عربي رحمه الله- أن 
المقصود هو امرأة من إناث بني البشرء و إن كان الأمر في تائية الحرّاق لا يترك مجالا لهذا الظنّ إلى 
حد كبير لأن رمزيته تُتاخم التجريد بل تلج فيهء لكن إجمالا لسان الرمز يحتمل مثل ذلك: كما قال 
البعض في حافظ الشيرازي رضي الله عنه مثلا أن شعره ليس إلا غزلا محضا شهوانيا لا عرفان فيه. و 
لذلك أستغرب من هذه الكلمة التي يكثر تكرارها من أن معاني الصوفية فوق العبارات و اللغات. هذه 
دعوى لا حاصل لها. إن كان المقصود بمعاني الصوفية هو نفس المدلول الخارجي لكلامهم: فإن هذا لا 
يختصٌ بمعاني الصوفية بل حتَّى معاني أهل الحدادة و السباكة لا يمكن حصرها باللغات, و إلا فين 
لفظة و حروف “نافخ الكير” من نفس نفخ الكير في الخارج . كل المدلولات الخارجية لا يمكن حصرها و 
جلبها للدلالات اللغوية. هذه قضية أوّلية. و إن كان المقصود هو وجوب مشاعر معيّنة لا يمكن الإخبار 
عنهاء فمن وجه لا هذا يختصٌ بالمشاعر الصوفية» و من وجه آخر و هو الأهمٌ فماذا عن كل هذه الكلمات 
و الاصطلاحات التي وضعها القوم للتعبير حتى المقامات و الأحوال و المواجيد و كل ما قالوه في تعريف 
كل واحد منيا: إلا "أن يزجع الآمن الى القول ين حال النشط المعتر عنة بالحروك “وين ط: “ لسن هو 
نفس المدلول الواقعي الذي في النفسء فنعود حينها إلى ما سبق من كون أي مدلول واقعي لا يمكن 
تحويله بذاته و بكل وجوده و تأثيره إلى تعبير لساني. الحاصل أن أهل الله تكلموا بشتى الآلسنة و 
الكيفيات» نثرا و سجعا و شعرا , و أنزل الله كلامه قرءانا و هو تاج الكلام » و تكلموا بالتجريد و 
التمثيل؛ بالبرهان و الحدس و بالوعظ. و علة استعمالهم لكل ذلك ترجع إلى ما ذكرناه في المسألة 
السابقة ‏ و إلى كون الكلمة بكل ألوانها يمكن أن تدلٌ على الحق تعالى لكونها نزلت من لدنه؛ “علمه 
البيان”, و حيث أن الوحدة الإلهية رسالة الله لجميع الناس » و لكل ناس لسانهم الخاصٌ الذي يحبّونه و 
يمليون إليه. فجعل أهل الله يتكلمون بجميع الألسنة حتى تصل الرسالة إلى جميع الناس “و ما أرسلنا 
من رسول إلا بلسان قومه ليبيّن لهم” و هذا يشمل اللسان بمعنى اللغة كالعربية و الفارسية و بمعنى 
نوعية الكلام كالشعر و النثر و ما فوق ذلك من مستوى خاص كالقرءآن العظيم. و الله أعلم. 


م؛: هل ثَّمّ فرق في البحث عن الذات الإلهية في الخارج أم الداخل . قيل (و الشيخ يخبره أن لا يبحث 
في خارجه عن هذا التجلي الذاتيء بل عليه أن ينظر في نفسه إليه. و هذا المعنى هو الذي يدل عليه 
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قول الله تعالى (و في أنفسكم أفلا تبصرون)). نقول : أولا هل يمكن أصلا أن يبحث الباحث عن التجلي 
الإلدى في الخارج ؟ لتدقق في النظر. الناظر ذائما هق الوعي: أي هذا الشيء منك الذي تنظر بهو 
تشعر به و تجد به؛ الناظرء آنت: لنختصر و نقول الوعي. سواء أنظرت في الخارج أم في الداخلء فإن 
الناظر هو الوعي. و إذ قد عرفنا آن المنظور إليه هو الوجودب الإلهي . آي الوجود من حيث هو وجود و هو 
مقصوده بليلىء و إذ قد علمنا بأن الوجود لا يحتاج للوعي به إلى غير ذاته أي ذات الوجودء و لا يمكن 
لموجود أن يُفيد من حيث خصائصه و تعيّنه معنى الوجودء و إنما يُقيد ماهيته الخاصّة و يدل دلالة 
تذكيرية بالوجوب الذي هو قائم به من حيث أن هذه الماهية موجودة و قائمة في متن الواقع و الحق. فإ 
كان المقصود ب (ينظر في) هو النظر في الوجود من حيث هو وجود , فإنه ما ثم فرق بين النظر في 
الخارج أم في الداخل , لآن الخارج و الداخل موجودات و لها كلها نفس القيمة من حيث التذكير و 
القاضس على الوهو الشق الف هده الموكور ات المحدودة فانبةنيه نز إن كارن القصوة هو النظر في 
الوجود من حيث ذاته بدون الالتفات إلى الموجودات المحدودة كلهاء فهنا أيضا لا يوجد فرق بين خارج و 
ذائحل لاع الكاوج و الذائذل حمطان مين هذا لوحهى مهنا لاعفا .بر لاتمنهى مهال فالكرب لتالن 
التفريق بين الخارج و الداخل في معرفة الحق تعالى غير سليم. بل إن اختيار الداخل على الخارج من 
هذا الوجه فيه تقييد و جهل بالوجوه الإلهية و الشوّون الآسمائية الظاهرة في الخارج آيضا. “في الآفاق 
واي اتبيه حت يتخ لهم :للق" :والاشط تاقد لأقاى على الأفى :لأن الكار 6 بالنشية 
للنفس هو المحيطء و المحيط هو الله تعالى الذي هو “بكل شئ محيط” و “الله محيط”و لذلك العبد ينظر 
للخارج أشد من نظره للداخل عادة. و إن كان في مرحلة لاحقة من السلوك يبدا في ملاحظة أن نفسه 
هي أيضا مجلى اسمه المحيط سبحانه “ اعلموا آن الله يحول بين المرء و قلبه” و “نعلم ما توسوس به 
نفسه و نحن أقرب إليه من حبل الوريد”. و حينها يجمع العبد بين الآفاق و الآنفس. و في مرحلة أعلى 
يرى الآفاق و الأنفس كاسميه تعالى “الظاهر و الباطن” فيكون في عين الوحدة لا غير و لا تقسيم حدي 
مديهان لناافه يتقى وم الانسان.تفردية قاكما فى العسدو الف حقتتا فرادى كما حلففاكه رلك" 
فإذن الناظر الذي هو الوعي دائما “داخل” من وجه؛ و إن كان السلوك التجريدي يبدا في إزالة وهم تقيد 
الوعي بالنفس و يبداً هذا النور بالظهور مجرّدا و حينها يبداً الإنسان بالشعور بأن وعيه هو الكون و 
العالم الخارجي كذلكء و الحقّ أن الوعي نور مجرّد لا هو نفساني و لا هو آفاقي , “لا شرقية و لا 
غربية”, و لأنه لا و لا فهو نعم و نعم في عين كونه لا و لا » كالناظر في المرآة لا هو خارجها و لا هى فيها 
في عين كونه فيها و خارجها . الحاصل أن معرفة الوجود من حيث ذاته مباشرة غير مفتقرة إلى آفاق أو 
الفرن: .و الاامدرفه بل دو كتلي كدو مكلرفاة: يهفا ع إلى ماقخطلة خهنا تمن هذهنا لخلوفاف قل 
كمّيتها و لا كيفيتهاء و لا مكانها و لا زمانها »و لا شئ مما يخص ماهيتها و شؤونها يُعتبر كدليل 
ضروري لمعرفة الحق تعالى: فسواء كان الكون دائريا أو مربعا أو مثلثا » و سواء كانت الفيزياء القديمة 
حق أو الحديثة هي الحق » سواء كان الإنسان هبط من المريخ أو من عدن أو خرج من اصبع قرد أو من 
عطسة كلب أجربء كل هذا لا يؤثر في قليل أو كثير على معرفة الحق تعالى. نؤكد على هذا المعنى 
خصوصا في هذا الزمان الذي صار فيه الحداثي من الإسلامويين ( الواو لضرورة السخرية ) يهتم 
اهتماما شديدا و مفرطا بالكوزمولوجيا و البيولوجيا الغربية و يظنّ أن إثبات هذه النظرية أو تلك يتوقف 
عليه إثبات وجود الله - و العياذ بالله من الجهل و الجاهلين. و الأدهى - و هو سبب السخرية - أنهم 
يهتمون بهذه “العلوم” على حساب الاهتمام بدرس الحكمة العتيقة و العرفان الحقيقي الذي وهبه الله 
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تعالى لهذه الآمّة بوسيلة النبي و الأولياء و العرفاء عليهم السلام» و يسخرون من الذين يهتمون بهذه 
الحكمة العالية و يعتبرونهم يضيعون أوقاتهم ب “خرافات قروسطية” ( هذه المرّة الواو من عندهم هم ). 
إن الحق تعالى ليس موجودا من الموجودات له كيفية من الكيفيات حتى يكون محدودا بالتالي يجب 
البحث عنه و البرهنة عليه كما برهن على وجوب أي موجود في هذا الواقع المعيّن لهذا العالم أو شأن من 
وين هذه التكلوفا كدو العاذقات السسة أ الاقتزائنة الظاهر:ة كناد آي كان الحى تمالى موهوو اه 
عرض الموجودات » فلا يمكن أصلا لأي علم بهذا الكون أن يدلٌ عليه بذاته سبحانه دلالة ماء فمجرّد ثبوت 
المغايرة بينه سبحانه و بين الموجودات ذاتيا فحينها لا مجال لإيجاد صلة بيننا وبينه» بل نفس الوصل 
على فرضه هو نفس الفصل. فضلا عن أن العقل من حيث نظره في الماهيات المحدودة لا يفرّق أوليا بين 
الماهيات المتحققة “هناك” ( في علم الله , أي الأعيان الثابتة ) و بين الواقع منها “هنا” (في هذا العالم 
الخاص ). كل ماهية من حيث هي ماهية متحققة بمستوى من المستويات الوجودية. أما الواقع الخاص 
القائم الآن» من قبيل وجود حيوان اسمه الآسد له رأس واحد لا سبعة رؤوس » و كون الشمس سببا 
ظاهرا لإضاءة الأرض لا القمر له هذه الوظيفة , أي كل الكيفيات و العلاقات , هذا الواقع الخاصٌ ليس 
بالنسبة للعقل إلا ماهية محدودة يستطيع أن يفرض غيرها مرخ اتعقم ازع لتقواقة فكوا :وان دا :ا لوحة 
يقع الخطاً في تشخيص الواقعيات سواء ذواتها أو علاقاتها. فما هو الخطأً في تشخيص هذا الواقع؟ 
نادي لمان و يقول 81 حمسي على الشنا ناك هق الصرلؤة القن اك فلان » و يآتي آخر فيقول بل السبب 
هو عملية البناء الضوبّيء و ثالث يقول لا ندريء و رابع يجمع بوجوه مختلفة بين هذه الآقوال الثلاثة. لماذا 
وقع الخلاف؟ من حيث الإمكان العقلي كل هذه الأقوال لها وجه صحيح.ء فلا يوجد شئ في العقل يفرض 
كون النبات ينمو بصب الماء بدلا من صب الزيت. و من هنا أيضا تأتي كل روايات “الخيال العلمي” و 
الخيال عموما. كل هذه الاحتمالات موجودة في العقل أو للعقل اطلاع عليها و قابلية لفرضها و تصويرها 
ولا يجد في ذاته أن افتراض وجود ثلاثة شموس تضئ أرضا ما يساوي افتراض اجتماع النقيضين 
في حال توفرت الشروط التي يمتنع اجتماع النقيضين عندهاء واضح أن لا تساوي بين الفرضين. و لذلك 
حتى الذي يعتقد ب “نظريات قروسطية” فيما يخص الطبيعة» لو ذهبت إليه و قلت له بعض المحالات 
العقلية الصرفة, سيرفض ذلك و يعتبرك مجنوناء و لم تخل أمة من الأمم من تعريف ما للجنون و المجانين 
مما 0000000 تعريف ما للعقل و العقلاء بالتالي للحقيقة و الواقع و حدوده أو ما ينبغي أن يكون 
عليه. فالآخطاء في تشخيص هذا الواقع - و هو أمر لا ينكره أحد بإطلاق - برهان كافي على أن هذا 
الواقع ليس هو الواقع الوحيد عند العقل. و حيث أن العقل يستطيع أن يُميّز بين وجود الشئ و عدمه , 
في نفس الوقت الذي يُخطئ فيه في تشخيص هذا الواقع» فإذن في العقل أيضا تمييز بين مفهوم 
الوجود و مفهوم الواقع. و هو يحاول أن يرى الشئ الموجود في وعيه و الذي لاحظه و فكّر فيه إن كان 
موجودبا في الواقع كذلك. كل تآمل و تفكر و دراسة في الواقع هي سعي ل معرفة إن كان الوجود قائما 
بهذا الشئ و تلك العلاقة أم لا. بعبارة أخرى . هي سعي لمعرفة تجليات الوجود في هذا الواقع الخاص. 
فالوجوب ثابت سواء وُجد هذا الواقع أم لا. فإذن هذا الواقع لا يحصر الوجود و لا يحجب حقيقته كائنا 
ما كان و كيفما كان. النتيجة لمن أراد الله تعالى و أراد أن يطلبه دراسة غلم ما تليطلنة رانب ارا 
و الحكمة المتعالية التي تذكر الحق و تتآمل في الوجود من حيث هو . و الله الهادي. 


م0: معنى (غيرك ليست) . قيل (و معنى أن الذات ليست غير الطالب. هو من معاني التوحيد الخاص 
الذي الاانظم إلا قوقا) نقزل + الهله ها الوق و إما باليسث + الذوق هو المباشرة» البحة فوبواسطة 
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المقدمات الفكرية . فعلى اعتبار أن الأفكار تخصيصات للوجوب » و المطلوب في هذا التوحيد الخاص هو 
الذات الأحدية التي لا وجوب غيرها . فإن الأفكار تكون سبّاحة في الواقع المحدود لا غير» و لذلك حصر 
الشارح -بارك الله في عمره و إنتاجه- طريق معرفتها بالذوق. و المقصود هنا بالذوق هو معرفة الوجود 
بالوجوب, “اعرفوا الله بالله” قال الإمام عليه السلام. فالوسائط قيود» و القيود غير محض الوجود لا أقل 
من حيث المفهوم الأعلى و الأساس. فكل وسائط إلى الله من حيث وجوده هي حجب عن الله بقدر هذه 
الومنا تل قاذ نينو[ لذ مفه 11 1 "| كا نا لطلوي» هو الله تعالقى منخ عدف اأنمناتة فحيكيا الربينا تطا نأو 
الوسائل (لا ندقق في التعريف الدقيق للكلمتين» مع وجوده ,في هذا المقام) ضرورية سواء على مستوى 
قوس النزول لأن "الله يُعطي الخلق بالخلق إلا ول الخلق فإنه ياحذ مباشرة من الاسم “ اذكن استربك” 
“سيؤتينا الله من فضله و رسوله”, لكن ما دون ذلك فياخذ بوسائل من قبيل استسقاء موسى لقومه فإنه 
ذغا اله مباشرة لكن في إنزال الله للعطاء أمره بآن يضرب بعضاء الحمن وما ستوئ ذلك:من وسائل 
حصل بها رزق الله تعالى في هذا الواقع. البعض يرى الوسائل حتى في قوس الصعود, و الكل يرى 
ذلك بوجه أو بآخرء من قبيل الاستعانة بمخلوق في شئ من الأشياء؛ نعم الولي يشهد الحق في عين 
هذا الخلق في حال إعانته له و في حال طلبه العون منه, إلا أنه توسّل بمخلوق في كلتا الحالتين. فعلى 
امقان 51 المن طاه اشيمة :و اسع حقيقة صيفةة وتهفة: اننادن كل:راقع افا ورعاففة تفانن الحق 
هو الظاهر في كل واقع ذاتا و علاقة »و هذا معنى “الظاهر” جل جلاله. بهذا الاعتبار لا وسيلة إلا به 
منه إليه له. فهذه عين الجمعء لذلك قيل فيها “أعوذ بك منك”.و قال موسى سلام الله عليه “ربٌ إني لما 
أنزلت إليّ من خير فقير” فأثبت فقره لأمر نازلء بينما الله يقول “أنتم الفقراء إلى الله”, فإذن النازل 
أيضا هو الله تعالى؛ و هذا معنى “تنزيل من العزيز الرحيم” و أخواتهاء فإنها تنزيل لنفس حقيقة الاسم, 
لا بمعنى التنزيل الذي يفهمه العوام من المجسّمة الذي يتخيلون شخصا جالس في مكان ما يُنَزْل شيئا 
غيره كوزير يلقي الآوراق مثلا إلى شخص آخر جالس تحته؛ جل جلال الله عن هذه التحريفات و 
الافتراءات:يل و التفات. فحرف“من” في الآية يدل غلى المصدر.ى على التبعيض - بالمعدى المجرّد الذي 
هو ظهور الحقيقة بقدر القابل لا بقدر الفاعل فكأن الفاعل هو الذي تقيّد بينما القيد هو القابل في 
الحقيقة - و كذلك على النازل ذاته في النظر الأعمق في الآية و بقية الآيات و الحقائق. “أنزلت إلي من 
خير” ؛ و كل خير بيد الله “بيدك الخير”, بل هو الخير “هو خير” كما في الكهف ٠‏ بالتالي ما أنزله فهو 
هو سبحانه و تعالى , فقال موسى مُعرّا بالأمر على ما هو عليه “ربٌ إني لما أنزلت إليّ من خير فقير” و 
ما كان موسى من المشركين - حاشاه :- حتى يستمع إلى “انتم الفقراء إلئ الله” ثم ينبت فقره إلى غير 
الله. موسى يعلم معنى ( و غيرك ليست ) . فسواء اعتبرنا ليلى من حيث الوجود الحقيقي أو من حيث 
الاسم الإلهي ‏ فالحق المحض هو أنها ( غيرك ليست 4 - مع حفظ ما ذكرناه سابقا بشأن الغيرية في 
الافنوي الكل 


دة سنب الامتفتاج بهذا اأنية تحديذا .:قيل (ى الخنيخ هنا كشن اذى العاية فيه:) اق التيحيه الخاض 
رمه كون الظاليها مزال في يوانة الطويق بيبا اهدي ل يتحرف الى ما قد بتوممه من قارات و 
ذلك لأ الذات أحدي لا متصبور معها وحون غيرفا ).فول لذحط كوف اهناو الشاة إلى ان الحؤمدد 
الخاض من معرفة كرن الذات احدية لا يتصون معها (يجوه) غيرها : كه ين أن السيغ بدا بإيضناح الغاية 
من السلوك في بداية السلوك. فكأآن باقي السلوك هو مُجرّد انكشاف لهذه الحقيقة الأولية» و تفتح 
معانيها و حصول اليقين التاح بها من كل وجه بقدر الإمكان. فتأمل في مدى الضلال و إضاعة العمر 
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الاعبيقع فيةبنع “بحك عن الحقيفة" مسن عقيو ذلك عق عل هذا" الزمان هل له يكرك ما الذي 
يريد أن يبحث عنه؛ و لو عرف لما بحث لأنه معه ! السلوك كله خطوة واحدة بلا قدم . أل بيت من هذه 
التائية الشريفة هو السلوك كله و الثمرة كلها . الباقي تفصيل و تشريح و تفريع و تمثيل و تقريب و 


م : لماذا اسم “ليلى” تحديدا . الجواب : يشير إلى الليل الذي هو الحالة التي لا تتميّز فيها الأعيان 
في الخارج ؛ بل يوجد بساطة و وحدة ظاهرة . و بهذا يدل على مقصوده الذي هو الوجود المحض » و 
الذي كل المحدودات الإمكانية مراتب في عين وحدته . و كذلك بدأ القصيدة بحرف الألف إشارة إلى 
معنئ الوشد كنس و حهلها تائئة كنا :قال صباحن شتمدن المفارف عق خرت الثاء انشهدل على طهوز 
الحق تعالى “في ملكه” و كذلك هذه التائية هي ظهور المعارف الإلهية في اللسان الجسماني الملكي . 
فالألفة المدلول» و الثاء التزول: :فعتك الناكزة الله الحمد رت العامة :: 


